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chrony  (Stutchbury & Morton 2001). Despite harboring  the  richest avifauna at global  scale  (Piacentini et al.
















burrows  in earth banks along  streams,  in  clumps of
soil adhering to the roots of fallen trees or in termite
mounds (Skutch 1963, 1968). Although common in its
distribution  range,  the breeding biology of  this  spe‐
cies  has  been  little  studied,  especially  male  and








rinhos,  Goiás,  Brazil  (17°43'35"S,  49°07'52"W).  The
vegetation  in PNM  can be  classified as Semidecidu‐
ous  Seasonal  Forest  (Campanili &  Prochnow  2006),




tation.  The  climate  of  the  region  is  seasonal,  with
heavy monthly averages of  rains  from November  to
February (241.07 ± 32.50 mm), reduced from May to






river, and  in  clumps of  soil adhering  to  the  roots of
fallen  trees  and  in  termite mounds.  Each  year,  two
active nests were  randomly selected  for data collec‐
tion  on  incubation  and  feeding  of  nestlings.  Two
observers positioned six meters away from the nests
collected  the  data  weekly  from  sunrise  to  sunset,
totaling 65 h of observation per nest obtained during
five  days.  Levels  of  parental  care  in  incubation  and
nestling feeding were quantified separately for males













time  using  the  t‐test  for  independent  observations.
Nestling feeding rate of males and females were com‐
pared  using  the  chi‐square  test  (χ2)  for  equality  of
proportions.  The  relationship  between  feeding  rate
and age of the nestlings was analyzed using the non‐
parametric  Spearman  Rank  Correlation  (rs)  due  to
small sample size. Descriptive statistics were reported
as  mean  ±  standard  deviation.  Statistical  analyses
were  conducted  using  the  BioEstat  5  software  pro‐
gram (Ayres et al. 2007).
RESULTS & DISCUSSION





during  2011–2014.  Nests  were  located  on  average
150 ± 69 m (76–199 m, N = 10) away from its nearest











Except  for a nest  in which  the  female  laid  three
eggs in the first week of October, and the parents fed
the nestlings until November, all 13  females  started
egg  laying  in  September  and  nestlings  fledged  in
October, confirming only one breeding cycle per year
(Skutch 1963). The seasonal breeding of G. ruficauda






Incubation.  The  female  always  performed  the  last
incubation turn 7 ± 9 min before dusk (N = 16 days, 8
nests), replacing the male that, after leaving the nest,
was  not  seen  until  the  next  day.  The  female  was
always the one seen leaving the nest 8 ± 4 min after








Fly  41  56  2.32  0.13 
Butterfly  24  22  0.09  0.77 
Cicada1  0  11  9.09  0.003 














the  nest.  Considering  that  each  incubation  bout
switches  lasted  less  than  a  minute,  the  incubation
activity remained therefore practically uninterrupted
throughout the day.








ber  of  daily  incubation  turns  (8, N  =  1  day,  1  nest)
compared  to  this  study  (13.8  ±  1.3, N  =  14  days,  8
nests). 
Infestation  of  probably  hematophagous  insects
occurred in one nest, which interfered with the incu‐




eggs  hatched.  We  observed  adults  carrying  green




Nestling  feeding.  The  parents  often  perched  on










large  body  volume  and  heavily  sclerotized  integu‐
ment of this insect may have limited its use as food to




Skutch  (1963),  in  Costa  Rica,  named  the  insects




insect orders  indicates  that  the diet of G.  ruficauda
probably  depends  on  the  local  abundance  of  flying
insect‐prey  types.  Food  availability  is  an  important





ing  to  the  three  largest orders of  insects  fed  to  the




The  nestlings were  fed  throughout  the  day,  but
three  peaks  of  activity  seemed  apparent:  mid‐late













the males'  time  in  daytime  incubation  (48.5%)  and
nestling  feeding  (59%) as expected  for  tropical birds





for  data  collection  in  the  Morrinhos  Natural  Park.
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